


















山 JI 鴻 一ー
やま かわ ぞう
文 学 博 士
第 1 553 号
昭和 43 年 11 月 25 日





















































































































本論文は，近代英文学史上の主要な 5 人の批評家，すなわち，コウノレリッジ，ペイター， リード，
アーノノレド，エリオットを中心として，近代批評に見られる二つの潮、流たるロマン的伝統と古典的伝
統とを，それぞれ仔細に検討し，最後に，新しい方法を提唱したリチヤーズの心理学的批評の意義を
考察したものである。本文 611 頁を 3 部 11 章に分け，第一部 (7 章， 2 --346頁) ，第二部 (3 章，



































































人によって異なることを説いている点を指摘したり(第 121 貝)， I美」が終始古典的な理想であ
るのにひきかえ「崇高」は元来古典的なものであるにも拘わらずロマン主義的な理想として発展い
ことにパークにおいてロマン主義運動の直接の動因となったことを明らかにしたり(第 231 頁以下)
などである。元来英文学研究者の間で，純粋に文芸批評そのものを研究対象に選ぶ人は極めて少数で
あるが，さきに挙げた三つの点で本論文は新しい試みでもあり，学界に寄与するところ決して少くな
し '0
しかし，われわれは本論文の欠点に対して眼を覆う者でなく，以下忌J障のない所見を述べたい。移
しい文献を渉猟した著者として博引芳証は避けがたいかもしれないが，引用文をさらに省略整理し，
著者自身大胆に，より多く発言すべきだと思われる。古典的批評の伝統に関しては， ドライデン，ポ
ウプ，ジョンソンをまず取り上げた上でアーノ Jレドに入るべきである。ただそのためには数年の歳月
を要するから，著者が他日この欠を補なうことを要望したい。次に，著者が極力主観を排して客観的
に記述する態度を堅持しようとしたことは理解できるけれども，そのため全体の論調が平板に陥って
いる。もし一歩進んで，ロマン的，古典的いずれの批評を著者は支持するのか，著者自身は作家や作
品の評価においてどの立場を採るのか，ということについて著者自身の考えを論述したならば，本論
文をさらに気魂あるものになしえたであろう。(著者がロマン的批評に本論文の半ば以上の紙幅を当
てていることや，それについて記述する態度から， 著者はロマン的批評により好意的と見受けられ
る。)なお，プラトンのイデア，英文学におけるナチュラリズム等々，概念規定や訳語について再考
を要するものがあり，引用文の訳文にも生硬なもの，不備なものが若干見出された。
以上われわれは本論文の短所を卒直に指摘したが，それらは本項前段に述べた本論文の本質的価値
を決して害なうものでなく，近代英文学批評の伝統について，周到精密で且つ明快な考察を遂行した
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本論文は高く評価されねばならない。乙こにわれわれは本論文が，文学博士の学位を授与するに値す
るものと認定する次第である。
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